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Regjeringsadvokaten har åpenbart brutt sin prosessfullmakt. Krav om klargjøring

På grunn av tidspress sendes dette brevet som e-post til adressatene.

Saken som tas opp til doms fk. fredag etter fulle forhandlinger i Borgarting lagmannsrett, gjelder ikke bare rettighetene til Offshoredykkerunionens vel 100 medlemmer, men avgjørelsen vil omfatte alle skadde norske nordsjødykkere uansett organisasjonstilhørighet. 

Som hjelpeintervenient tillater jeg meg å ta opp Regjeringsadvokatenes sakførsel i retten den 12. september direkte med deg som har gitt ham prosessfullmakten. Det ble begått overtramp som strider mot prinsippene om rettferdig rettergang. Samtidig tilkjennega de synspunkter som åpenbart strider mot Regjeringens, fagbevegelsens og den norske befolknings verdigrunnlag. Brevet sendes statsråd Dag Terje Andersen for å klargjøre om denne sakførselen er politisk forankret, og jeg ber også forbundsleder Leif Sande ta dette opp politisk.

Det er ikke slik at det viktigste for Staten skal være å vinne, men å forsikre seg om at saken opplyses på ærlig vis. Opplysning, ikke seier, var også det vesentlige hensyn da stortinget diskuterte saken, som jo din prosess mot dykkerne er politisk forankret i.

Overtrampene fredag er slik at jeg betviler at regjeringsadvokatenes prosessfullmakt strekker seg så langt. Jeg forutsetter at regjeringsadvokatene trekker disse elementene fra sakførselen, med mindre du, statsråd Andersen, aksepterer at slike forhold som beskrevet nedenfor skal telle i en erstatningsvurdering av skadde arbeidstakere. Det vil i så fall være et politisk standpunkt som du er forberedt på å forsvare på Regjeringens vegne; det være seg i Stortinget eller i valg.

Ettersom dette brevet kan bli rettsdokument, understreker jeg at jeg skriver det som om jeg fortsatt er underlagt vitneforsikringen jeg har avgitt.


Rettsfreden brutt
Undertegnede og dykkerne forøvrig har satt pris på at hovedforhandlingene frem til fredag 12. september har foregått i en vennlig atmosfære, til tross for sakens alvor.

Fredag ble idyllen brutt da både Regjeringsadvokaten (RA) og de rettsoppnevnte sakkyndige, Lars Weisæth og Trond Heir, etter dykkernes mening begikk uverdige overtramp. Overtrampene gjaldt flere punkter.

På slutten av sin konklusjon angående Åsbjørn Jørgensens, påsto Lars Weisæth på vegne av seg selv og Trond Heir at Jørgensens engasjement i dykkesaken beviste at han hadde restarbeidsevne. 
· Er det statsrådens syn at syke mennesker som fører en arbeidslivskamp, skal få nedsatt erstatning om de prøver å kjempe sin og sine kollegers kamp? 

· Er det i forlengelsen av dette også ditt syn at et forsikringsselskap skal kunne avkorte yrkesskadeserstatning hvis den skadde er i stand til å ta opp kampen?

Verken din prosessfullmektig eller Weiseth har gjort noe som helst for å undersøke hva Jørgensens arbeid med dykkersaken innebærer. De fremsatte dette som et faktum på bevisførselens siste dag, etter at alle andre hadde vitnet.

Ukjent kontakt

Bakholdsangrepet virket nøye planlagt. Umiddelbart kunne Regjeringsadvokaten trekke fram et dokument som viste at Jørgensen hadde mottatt kr 121.000 fra ditt departement. Dette ble framstilt som lønn for solidaritetsarbeidet med dykkersaken. 

Samhandlingen mellom regjeringsadvokaten og Lars Weiseth tyder på at kontakten dem i mellom har vært mer omfattende enn det reint medisinske. Jeg forutsetter at du pålegger din prosessfullmektig å informere retten om hvilken kontakt det har vært, og hvilke utvalgte dokumenter/informasjoner utover de medisinske som har tilflytt sakkyndige. Det skal ikke være slik at en part skal kunne påvirke en sakkyndig med selektiv – og uriktig – informasjon bak ryggen på den annen part. Skal medisinsk sakkyndige ha annen tilgang enn medisinsk informasjon, så skal dette være opplyst den annen part som skal gis mulighet til å korrigere.

· Har du/ditt departement åpnet for underhånden-kontakt mellom din prosessfullmektig og de psykiatrisk sakkyndige, og i så fall hvilken informasjon har de utvekslet?

Usant om penger

Regjeringsadvokaten og din representant i retten visste at påstanden var usann. Disse pengene var refusjon av utlegg Åsbjørn Jørgensen hadde selv, og som han hadde forskuttert for kolleger, under arbeidet med å dokumentere dykkersaken fra 90-tallet og fram til 2004. Det var i NSDA-tiden. Utgifter for arbeid for ODU har aldri vært refundert av staten.

Så fremsetter regjeringsadvokat Christian H. P. Reusch enda en usann, eller i hvert fall fordreid påstand, om at dykkerne har mottatt millioner for sitt arbeid med dykkersaken. Her slår han ODU sammen med oppgjøret mellom ditt departement og NSDA. NSDA er ikke en del av vår sak, men også overfor dem blir påstanden usann når den settes i lønnssammenheng. Ingen dykker har, så vidt jeg vet, mottatt lønn for sitt arbeid med dykkersaken. Det har utelukkende vært snakk om utgiftskompensasjon for årelangt arbeid med dykkersaken, og i beskjeden grad. Vi visste ikke at refusjon ville bli gitt. Derfor var det også mange utgifter vi ikke kunne dokumentere og heller ikke fikk refundert.

De som fikk lønnskompensasjon var så vidt jeg husker tre mann; skribentene Terje Marøy, Jan Rustad og Knut Ørjasæter. Likeså fikk NSDA oppgjør for Merethe Enghs arbeid som daglig leder. Det kan finnes flere i mer beskjeden grad. Men disse var ikke dykkere. Vi med egeninteresse i dykkersaken mottok refusjon for en del utgifter.

Heldigvis oppdaget lagdommer Ragnar Eldøy finten, uten at det fikk Weiseth til å endre oppfatning om restarbeidsevnen. La meg derfor i tillegg opplyse om at disse 121.000 kronene fordelte seg på mange år, slik at beløpet uansett ville vært irrelevant som moment i en vurdering av restarbeidsevne.

Hvis regjeringsadvokaten hadde hatt spørsmål vedrørende utbetalingen til Jørgensen, kunne dette vært tatt opp med meg, eller hans egne bisittere, både i og utenfor rettssalen i løpet av fem uker. I stedet kommer det som bakholdsangrep fra en psykiater etter at annen bevisførsel er avsluttet.

Nytt medisinsk-rettslig tema

Av Norges befolkning tilhører de to nevnte psykiatrisk sakkyndige den promillen som uten videre burde forstå at skadde arbeidstakere er i stand til å mobilisere det siste vi har av energi og krefter fordi vi ved felles arbeid sammen med andre som har vært utsatt for samme påkjenning, opplever større livskvalitet ved å kjempe for egen sak enn å sitte som passive tilskuere. At mange også opplever det som terapi å yte det de makter for få dykkesaken belyst, også til gagn for skadde kolleger, enker og barn, ligger i sakens natur.
Dette er å anse som folkeopplysning på et nivå som vi ikke kunne drømme om at ditt departement ville utnytte dette til skade for dykkerne.

· Hvis du fastholder at din prosessfullmektig skal argumentere langs den linjen, bør dette utdypes. Vi må få anledning til å konsultere psykiatrisk ekspertise for å imøtegå slike uforståelige utspill.

For ordens skyld kan jeg opplyse at så langt jeg kjenner til er seks dykkere undersøkt av Weiseth og Heir. Fem av dem kan fortelle om utspørring som har vært atspredt, avbrutt og omtrentlig. Psykiaterne har heller ikke fulgt med. Dermed har forhold som gjelder en, kommet fram i uttalelsen om en annen. I saksøker Magn Muledals tilfelle ble det talt opp over 30 faktafeil i psykiaternes beskrivelse av intervjuet. De har åpenbart ikke forstått dykking og de farer dykkerne opplever. Departementet har kjent til skadene i flere år, men først like før ankesaken forlangte dere ny undersøkelse. Både under deler av innledningsforedragene og det meste av partsforklaringene skulket de. Det kan synes som om de i vurdering av pilotsaker i den arbeidsrettssak som omfatter det største skadeomfang i norsk arbeidslivs historie, verken har interesse for eller skjønner alvoret i dykkernes situasjon.

Jeg ser også at de har tatt lett arbeidsmiljøet som sådan i sin vurdering. Jeg kan nevne som eksempel trykkammer hvor dykkere satt opp til 32 dager døgnet rundt, med ingen mulighet for atspredelse, dårlige muligheter for hvile, med kroppen full at kløende utslett etter kjemikalier i bunnslammet. Uten mulighet til å snakke med arbeidskamerater og totalt avhengige av at nye mannskaper gjør jobben sin utenfor klokka. 

Du som selv kommer fra fagbevegelsen skjønner trolig at et slikt arbeidsmiljø kombinert med fysisk risiko må sees i sammenheng. 

· Har dine håndplukkede sakkyndige fått i oppdrag å vurdere arbeidsmiljøet samlet, eller har du valgt å isolere deres vurdering til diagnose, altså de synbare symptomene på skader.

Nasjonalt kompetansesenter for hyperbar- og dykkemedisin

Under hele saken har regjeringsadvokaten forsøkt å diskreditere det faglige nivået på arbeidet ved kompetansesenteret på Haukeland sykehus. Både sykehus, primærleger og spesialister har utredet dykkerne i lang tid og observert dem gjennom flere år.

Likevel ønsker ditt departement å hente inn eksterne medisinere som etter en hektisk, og som vi har sett – slumsete – undersøkelse, å gnikke på prosenter i uføregrad.

· Er det slik at ditt departement ikke har tillit til at Nasjonalt kompetansesenter kan stille diagnoser?

I dykkersaken er ditt mandat forankret i Stortinget. Der er det henvist til at statlig ansvar for dykkerskadene skal prøves i retten. Det er også presisert at staten skal vise romslighet.

· Er regjeringsadvokatens flisespikkere på diagnoseprosenter i tråd med det politiske mandat du har fått for å føre dykkersaken.

For øvrig har Weiseth også i andre sammenhenger blitt kritisert for sitt arbeid der han ikke evner å registrere hva pasientene forteller. Jeg viser blant annet til programmet ”Nervekrigen” på TV2 der han utsettes fopr sterk faglig kritikk, ikke for sitt faglige nivå, men for sine omtrentlige undersøkelser. Weiseth er for øvrig lønnet av Forsvaret og ikke uavhengig på samme måte som uhildet klinisk personale. Men det var kan hende en grunn til at din prosessfullmektig ville ha ham til å knuse et av verdens ledende fagmiljøs diagnoser. Weiseth ble da også spurt om sitt syn på Haukelands arbeid, og kritiserte dette.

· Vi vil vite om Regjeringsadvokaten på forhånd hadde forsikret seg om at Weiseth og Heir var kritiske til Haukelands arbeid, og dermed ikke uhildet i rettslig forstand. Vi vil også ha en forklaring på hvorfor deres åpenbare uenighet, blant annet om omfanget av posttraumatisk stressyndrom, ikke ble kommunisert med kompetansesenterets leger i retten, men kommer som en etablert tvil etter at disse legene ikke lenger kan svare på spørsmål. Weiseth og Heir var tilstede og stilte en hel del andre spørsmål, hvilket også din prosessfullmektig gjorde. Men akkurat det spørsmålet som i sin tyngde skulle kunne velte Haukeland-arbeidet fullstendig, valgte regjeringsadvokatene å vente med til motekspertisen var reist hjem.

Til opplysning kan jeg tilføye at det blant FN-Nato-veteraner er en liten prosent som er skadd. Blant dykkerne er størsteparten av populasjonen skadd. De forsvant ut av yrket etter får år, bare noen få holdt ut i 10 år pluss. Det burde si mer om alvoret enn at din representant fremsetter finter på bevisførselens siste dag. Vi forsvant ikke fra et interessant og utfordrende yrke for moro skyld.


Skiftarbeideres familieforhold
Weiseth og Heir ble rettsoppnevnt etter krav fra din prosessfullmektig. Verken disse statens innkjøpte sakkyndige eller andre leger har stilt spørsmål ved Angus Kleppes opplevelser i Nordsjøen eller hans diagnose i ettertid. Han har vært gjennom en lang rekke livstruende episoder, han plukket selv opp seks omkomne fra Aleksander Kielland. Hans kolleger og sjefer har gitt ham det best tenkelige skussmål.

I mangel av noe å hefte ved Kleppe, har dine prosessfullmektiger Richard Saue (tingretten) og nå Anne Hesjedal Sending og Christian H. P. Reusch trukket inn hans barn i rettslig sammenheng.

Alle nordsjødykkere – og plattformarbeidere – lengter hjem til ungene sine. For mange er det nettopp hensyn til familien som får dem til å velge en ubekvem arbeidsplass som Nordsjøen. Rett nok må man da stå på hardt den perioden man er på jobb, men man får også lange sammenhengende perioder hjemme – som gir kvalitetstid sammen med familien.

Nå legger dine prosessfullmektiger opp til at Kleppes adopsjon av ei småjente fra Kina er medvirkende grunn til at han sluttet i Nordsjøen.

· Er det i tråd med din prosessfullmakt at skiftarbeideres ønske om å se egne barn, det være seg etter fødsel eller adopsjon, skal redusere en skadevolders ansvar når yrkesskade har oppstått?

Svaret på dette spørsmålet angår ikke bare dykkeren Kleppe. Det angår hele arbeiderbevegelsen og de verdier dens arbeid har vært tuftet på i mer enn 100 år.

Reagerer kraftig

Undertegnede gjør deg oppmerksom på at alle vi som engasjerer oss i dykkesaken reagerer kraftig på det inntrufne. Reaksjonen har materialisert seg i dette brevet til deg og Leif Sande (som jeg anmoder om å ta saken opp med deg). Videre har reaksjonen materialisert seg ved at involverte, som retten og andre, er tilsendt kopi av dette brevet.

Kleppes reaksjoner er ikke mulige for utenforstående å se. Jørgensen forlot retten sterkt opprørt. Vi vil derfor holde regjeringsadvokatene, ditt departement, Weisæth og Heir ansvarlige hvis disse slagene under beltestedet får innvirkning på deres liv, livskvalitet, eller andre alvorlige konsekvenser. Det går ei grense for hva vi tillater at Staten upåtalt skal få gjøre med våre syke kamerater.

Vi gjør deg spesielt oppmerksom på at du ikke først og fremst er embetsverkets statsråd, du er også dykkernes statsråd.

Rejeringsadvokaten representerer lovgiver og stat. Det tillegger hans embete ett særskilt ansvar for å fremme sin parts sak på en uklanderlig og etisk høyverdig måte.

I dette tilfellet er ikke ankemotparten – dykkerne - noen som har begått en kriminell handling. Vi er i retten for å få en verdig avslutning på en livsgjerning som har gagnet staten og hvert eneste menneske i dette landet. Vi er henvist til retten av Stortinget og deg. Dette forsterker kravet om uklanderlig sakførsel fra statens side.

Tiden har ikke tillatt å diskutere dette brevet med våre prosessfullmektiger. Nå står prosedyrene igjen, og vi må sikre oss at du blir gjort kjent med tjuvtriksene før regjeringsadvokatene fremlegger prosedyren på dine vegne.

For ytterligere informasjon henvises til nettsidene www.odu.no og www.industrienergi.no.

Med vennlig hilsen

Henning O. Haug (sign)

styreleder ODU
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